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Perheu äkiu alta sosiaalisena ongelmana
Teuuo Peltoniemi
PerheVäkivallasta on muodostunut sosiaali-
nen ongelma ilmeisesti nopeammin kuin mis-
tään muusta asiasta. Suomessa asiasta ruvet-
tiin puhumaan 1970-luvun loppupuolella, ja
nyt perheväkivaltaa varten on jo erikoistuneita
hoitojärjeste lmiä.
Asian esilletuloa on edeltänyt voimakas yh-
teiskunnan ja erityisesti traditionaalisen perhe-
käsityksen muutos. Seuraavat perheen muu-
tostendenssit ovat tällöin tärkeitä (ks. esim.
Kortteinen l9B2):
Perheen funktiot ovat vähentyneet. Yhteiskun-
ta on ottanut hoitaakseen yhä rrseampia niistä
tehtävistä, joista pcrhe ennen huolehti itse.
Perhe on nyt lähinnä ihmissuhdekeskus. Sellai-
sena perheen merkitys on kasvanut ja perhe on
yksityistynyt. Elämä keskittyy perheen ympä-
rille. Tämän vuoksi myös perheen sisäiset ih-
missuhteet ovat nousseet yhä enemmän esille.
Oleellista on myös perheen sisäisten roolien
muutos. Ihmisten elämäntapa on muuttunut
kaupunkiin muuttamisen ja palkkatyöhön siir-
tymisen myötä. Vanhan talonpoikaiskulttuu-
rin patriarkaalinen elämäntapa, jossa mies oli
perheen johdossa, mutta jossa työnjaollisesti
molemmilla aviopuolisoilla oli perheessä mie-
lekkäitä ja toisiaan täydentäviä tehtäviä, on
muuttunut.
Naisella on uusimuotoisessakin perhe-elä-
mässä lastenkasvatukseen ja kodinhoitoon liit-
tyvät tehtävät. Naisten pitemmän kokonaistyö-
päivän vastapainona on se, että kotona riittää
mielekästä toimintaa. Ongelmat näkyvätkin
nimenomaan miehen roolissa.
Ironista kyllä miehen aseman ongelmat ovat
tulleet esille viihteessä, ennen kuin mm. tutki-jat ja yhteiskuntapoliitikot ovat ne rajunneer.
Tyypillistä asian ymmärtämärtömyyrtä osoit-
taa mm. naisasialiike, joka irvii Viikonloppui-
sä-tyyppisiä iskelmiä muka naisen aseman hal-
ventajina, kun ne kertovat uusista todellisuu-
den ongelmista, joihin perheen elämäntavan
muutos on miehen johtanut.
Perheessä perinteisesti heikoimmassa ase-
massa olevien ryhmien eli lasten ja naisten asema
un parantunut. Yhteiskunnan ote perheiden
elämään on lisääntynyt; sitä säädellään yhä
enemmän. Lapsen oikeuksiin on alettu kiinnit-
tää huomiota. Naisten mahdollisuudet itsenäi-
seen elämään ovat yleisen koulutustason ja
työelämän naisvaltaistumisen vuoksi lisäänty-
neet. Tästähän ovat osoittimina avioerojen
määrän rrousu ja yksinhuoltajaperheiden li-
sääntyminen.
On olcellista, että perheväkivallasta puhu-
taan eniten kehittyneissä länsimaissa eikä kehi-
tysmaissa. Kysymys ei siis ole 
- 
niin kuin
joskus on haluttu väittää 
- 
lasten, naisten ja
muiden heikko-osaisten ryhmien aseman huo-
nontumisesta perheen kehityksen myötä tai
perheen väkivaltaistumisesta vaan juuri päin-
vastaisista ilmiöistä.
Perheväkivaltaa käsittelevissä pamfl ettiteok-
sissa (esim. Pizzey 1974) esitetään usein tietoja
siitä, kuinka lainsäädäntö ei ole aikaisemmin
selvästi kieltänyt naisten ruumiillista pahoinpi-
telyä. Tämän korostaminen on kuitenkin osit-
tain epähistoriallista. Se ei ota huomioon viral-
lisen ja epävirallisen normiston eroa. Vaikka
esimerkiksi lB00-luvun Yhdysvalloissa naisten
pahoinpitelyä ei kielletty kovin laajasti lainsää-
dännön perusteella, naapurit epävirallisen
kontrollin toteuttajina kuitenkin ojensivat ra-
.juinkin keinoin 
- 
useilr selkäsaunan avulla 
-aviomiehiä, jotka pahoinpitelivät vaimoaan
(Pleck 1979).
Epävirallinen kontrolli on siis muuttunut vi-
ralliseksi niin kuin monilla muillakin elämäna-
lueilla. Yhteiskunta on ruvennut säätelemään
asioita, jotka ennen kuuluivat ihmisten keske-
nään hoidettaviin.
Käsitlts yhteiskunnasta ja perheestä harmoni-
sena yksikkönä on muuttunut. On havaittu,
että perhe-elämässäkin konflikti-käsite selittää
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enemmän todellisuutta kuin yksimielisyysteo-
riat. Tässä suhteessa paljon kritisoitu televisio-
sarja Dallas on parempi perheen tosiluonteen
peili kuin vanhat mielikuvamme sopuisasta yh-
teistyöperheestä.
Usein on väitetty, että perheväkivalta olisi
lisääntynyt viime vuosina. Väitteelle ei ole pal-jon perusteluita. Asiat voivat olla ongelmia,
vaikka niiden yleisyys ei olisikaan noususuun-
nassa. Koko perheväkivalta on tullut julkisuu-
teen yhteiskunnan muutosten myötä. Näin
syntynyt tietoisuus ongelmasta ja sen julkisuus
ovat nostaneet esiin yhä uusia tapauksia. Sama
ilmiö on tuttu monista muista sosiaalisista on-
gelmista. Itse asiassa on täysin mahdollista,
että perheväkivaltaa olisi aikaisemmin esiinty-
nyt nykyistä enemmän, koska siihen asennoitu-
minen on nopeasti muuttunut kielteisemmäksi.
P erheaäkiu al lan o lemus
Perheväkivallassa on tyypillisiä näennäisra-
dikaalisia piirteitä. Se on ensi silmäyksellä
uusi, helposti rajattava ja dramaattinen ilmiö.
Tiedotusvälineiden mahtiaikana nämä ovat
olennaisia piirteitä. Lehdistö, radio ja televisio
on ollut helppo saada kiinnostumaan asiasta.
Dramaattisten ja kärjistettyjen tarinoiden
avulla yhteiskunta onkin nopeasti tajunnut
perheväkivallan sosiaaliseksi ongelmaksi. Mut-
ta perheväkivalta ei ole uutta, helposti rajatta-
vaa eikä useimmiten edes kovin dramaattista.
Perheväkivalta on yleiskäsite monelle ilmiöl-
le. Taulukossa I perheenjäsenet on jaettu nel-
jään ikäpolveen sekä väkivallantekijöinä että
uhreina. Taulukko nostaa esiin ilmiöitä, joita
- 
kuten lasten välisiä tappeluja 
- 
harvemmin
ajatellaan perheväkivallaksi, vaikka ne loogi-
sesti sitä ovatkin. Kaikkia eri-ikäisten perheen-
jäsenien välisiä väkivaltaisia ristiriitoja on ole-
massa: ruutuihin löytyy nimitys todellisuudes-
ta. Tämä osoittaa potentiaalisen väkivallan
yleisyyttä perheessä.
Käsitteen laajuus on hyvä pitää mielessä,
koska eri järjestelmien tietoon tulee erilaista
perheväkivaltaa. Käytännössä tärkeitä ovat
erityisesti kolme perheväkivallan tyyppiä: Ias-
ten pahoinpitelyt,, pahoinpidellyt puolisot tai
seurustelukumppanit sekä vanhukset.
Vastoin yleistä luuloa perheväkivalta ei ta-
vallisesti ole kovin rajua. Turvakodeista teh-
dylle tutkimukselle annettiin nimeksi "Täällä
ei tarvitse pelätä"; sillä haluttiin kuvata perhe-
väkivallan tyyppitapauksia, jotka ovat useim-
miten väkivallan pelkoa ja henkistä väkivaltaa.
Tutkimuksen mukaan varsinaisen fyysisen vä-
kivallan osuus oli hiukan alle puolet kaikista
tapauksista (Leskinen & Mäkinen & Peltonie-
mi l9B2).
On oleellista huomata, että perheväkivallan
tyyppitapaus on pikemminkin perheriidan jat-
ke kuin oma erityinen julmuusilmiönsä. Se on
tärkeää erityisesti hoitoj ärj estelmien suunnitte-
lulle: kainalosauvojen sijasta tarvitaan pikem-
minkin apua ihmisen sosiaaliseen ja henkiseen
pahoinvointiin. Myös tiedot alkoholin ja mus-
tasukkaisuuden läheisestä yhteydestä perhevä-
kivaltaan korostavat samalla tavalla sosiaali-
toimen roolia.
Väkivallan määrittely sinänsä ei ole hel-
poimpia tehtäviä. Erityisen ongelmallista on
henkisen perheväkivallan määrittely. Eikä ruu-
miillinenkaan väkivalta ole kovin selkeä käsite.
Yksin se, minkälainen ruumiillinen kosketus
Taulukko 1. Perheväkivalta tekijän ja uhrin mukaan
uhri tekijä































koetaan väkivallaksi, on varmasti toinen hel-
sinkiläisen hienostorouvan elämänpiirissä kuin
Härmän jätkän.
J ul kinen 2 ksitlt is as ia
Perheväkivalta on ollut julkinen yksityisasia,
ongelma johon yhteiskunnan ei ole katsottu
voivan puuttua. Lähes puolet suomalaisista ja
neljäsosa ruotsalaisista ei puuttuisi perheväki-
valtatilanteeseen, vaikka sellainen tulisi heidän
tietoonsa. Tätä asennetta kuvaa hyvin erään
haastateltavan kertomus :
Yhtenä jouluna oli naama mustelmilla ja kaikki
suun limakalvot aivan riukaleina. Oltiin mieheni
kotona ja kukaan heistä ei muka huomannut mi-
tään. Se oli jäljestäpäin ajateltuna aika jännä yksi-
tyiskohta. (Peltoniemi l9B+, 34)
Lähes puolet niistä suomalaisista, jotka ar-
koisivat tehdä jotakin, keskustelisi joko lyöjän,
uhrin tai muiden naapureiden kanssa. Vain l0
7o ilmoittaisi asiasta sosiaaliviranomaisille ja
l2 % poliisille (Peltoniemi l9B2).
Sama koskee alkoholin käyttöä. Pertti Ala-
suutarin ja Jorma Siltarin korttelikapakkatut-
kimuksen (1983) mukaan "naapurit katselevat
verhonraoista, eivätkä hyväksy kapakassa-
käyntiä vapaa-ajan harrastuksena". Kun alko-
holistin vaimo päättää pyytää sukulaisilta
apua, niin "seuraukset ovat miltei aina kieltei-
siä. Sukulaisten ensimmäinen ja tavallisin re-
aktio on epäluuloisuus. Joskus sukulaiset suh-
tautuvat vaimoon myös vihamielisesti siitä
syystä, että tämä edes uskaltaa väittää mies-
tään alkoholistiksi" (Wiseman 1976. 70).
Yhteiskunnan normit ovat edellyttäneet, et-
tei perheväkivaltaan kiinnitetä huomiota sa-
malla tavalla kuin muuhun väkivaltaan. Per-
heväkivalta on yksityisasia, joka kuitenkin on
yleisesti tiedossa. Amerikkalaiset tutkijat kut-
suvat tätä ilmiötä "valikoivaksi sokeudeksi"
(Straus & al. l9B0).
Tutkimuksen rooli
Kiinnostus perheväkivaltaan on herännyt
kolmen tutkimustradition piirissä: perhesosi-
ologiassa, kriminologisessa uhritutkimuksessaja naistutkimuksessa. Lasten pahoinpitelyä
koskevaa tutkimusta on tehty eniten lääketie-
teen ja psykologian alalla.
Perheväkivalta on satunnaisesti tullut aikai-
semminkin esille tutkimuksissa, mutta vasta
vuonna 1970 Yhdysvalloissa pidettiin ensim-
mäinen (perhesosiologian) kongressi, jonka
teemana oli nimenomaan perheväkivalta. Sa-
mana vuonna aloitti toimintansa New Hamp-
shiren yliopistossa toimiva tutkimusryhmä, jo-
ka on laajentunut alan tärkeimmäksi tutkimus-
keskukseksi (Finkelhor l983).
Perheväkivallarl tutkimus on kasvanut hyvin
nopeasti. Vuonna l98l kerätyssä bibliografias-
sa oli jo 700 lähdeviitettä, vaikka siihen sisälly-
tettiin vain Suomessa saatavilla oleva kirjalli-
suus (Peltoniemi & Honkavaara l98l). Laajin-
ta tutkimus on Yhdysvalloissa ja Isossa-Bri-
tanniassa. Myös Kanadassa ja Pohjoismaissa
on tehty huomattavasti aiheeseen liittyvää tut-
kimusta.
Perheväkivaltatutkimus laajeni Yhdysval-
loissa nopeasti mm. sen vuoksi, että liittovaltio
perusti erityiselimiä perheväkivaltaan liittyvää
tutkimusta, informaatiota ja hoitoa varten. Tä-
hän oli käytettävissä useita miljoonia dollarei-
ta. Liittovaltion aktiivinen rooli on kuitenkin
supistunut Reaganin hallituskaudella (Tierney
leB2).
Kriminologia, naistutkimus ja perhesosiolo-
gia ovat edelleen tärkeimmät tutkimussuun-
taukset. Kaksi pääasiallista koulukuntaa erot-
tuu mm. käytetyn termin perusteella. Naistut-
kimukseen tukeutuvat käyttävät termiä naisten
pahoinpitely, kun muu tutkimus puhuu perhe-
väkivallasta. Erot liittyvät erilaisiin tulkintoi-
hin perheväkivallan syistä ja ominaispiirteistä,
kuten alkoholin roolista (Peltoniemi l9B3 b).
Tieteenalojen erot kytkeytyvät myös toimin-
tapoliittisiin näkemyseroihin. Naistutkimus on
korostanut perheväkivallan rikoksenluontei-
suutta ja painottanut oikeuslaitoksen roolia ja
rangaistuksen merkitystä. Toinen suuntaus
taas on etsinyt perheväkivallasta pikemmin so-
siaalisen häiriön, poikkeavuuden ja sairauden
piirteitä ja painottanut hoito- ja sovittelujärjes-
telmien merkitystä (taulukko 2). Erot näkyvät
turvakotiliikkeessä: turvakodit voidaan jakaa
valtaideologian perusteella kahteen pääryh-
mään: feministisiin ja perhekorosteisiin turva-
koteihin (Peltoniemi l9B3 c).
Tutkimuksen suoranaista vaikutusta perhe-
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väkivaltakeskusteluun on vaikea tietää, mutta
esimerkiksi New Hampshiren tutkimuskeskus
on laskenut, että yli puolet sen saamista tuhan-
sista kirjallisuuspyynnöistä on tullut muilta
kuin varsinaisilta tutkijoilta, lähinnä erilaisilta
turvakoteja suunnittelevilta ryhmiltä ja lehdis-
töltä. Näin tutkimustulokset ovat nopeasti siir-
tyneet osaksi perheväkivaltakeskustelua
(Straus & Finkelhor l9B3).
Suomessa tutkimuksen rooli on ollut saman-
tapainen. Ensimmäiset suomalaiset tutkimuk-
set aihepiiristä käynnistyivät Alkoholitutki-
mussäätiössä vuonna 1976 (Peltoniemi 1984,
l5). Ajallisesti perheväkivaltakeskustelua edel-
tänyt tutkimus ei ole paljon vaikuttanut kes-
kustelun alkamiseen tai turvakotien perustami-
seen, mutta se on kehittänyt keskustelun sisäl-
töä, ja sen välityksellä mm. ulkomaiset koke-










vain tekijä on syyllinen.
Toiset selitysteoriat korostavat enemmän
yksilö- ja ryhmätasoa, toiset taas koko yhteis-
kunnan tasoa. Nämä voidaan erottaa tieteena-
lan mukaan niin, että tullaan taulukon 2 neli-
kenttään.
Poikkeavuutta korostavat psykopatologiset teo-
riat ovat varsinkin eräiden psykiatrien suosios-
sa. Tämä teoriaryhmäkäyttää termejä poikke-
ava persoonallisuus, sadomasokismi ja provo-
sointi (esim. Snell & al. 1964). Kun tarkastelu-
kulmana on koko perhe, tullaan psykologian ja
sosiaalipsykologian alan pienryhmäteorioihin
j a käsitykseen perheväkiv allasta perhed2naamise-
zc sairausilmiönä. Tämä tcoriaryhmä korostaa
myös erilaisten tilannetekijöiden, stressin ja
esim. alkoholin merkitystä (esim. Goode l97l).
Kulttuuri- ja rakenneteoriat ovat sosiologi-
apainotteisi a. Ku I t tuuri te o riat pitävät perheväki-
valtaa enemmän yhteiskunnan ja pienryhmien
häiriönä. Ne korostavat perheväkivallan yh-
teyttä yhteiskunnan yleiseen väkivaltaisuuteen
ja sen sosiaalista periytyvyyttä (esim. Straus &
al. l9B0). Rakenneteorioissa painotetaan perhe-
väkivallan rikoksenluonteisuutta ja sen yhteyt-
tä patriarkaaliseen yhteiskuntamuotoon (esim.
Dobash & Dobash 1979).
Toisaalta rakenneteoriat sisältävät paljon
psykoanalyyttisiä käsityksiä yhteiskunnan eri-
arvoisuuden heijastumisesta käytännön elä-
mässä. Näin äärimmäiset perheväkivallan seli-
tysteoriat sisältävät itse asiassa paljon samaa.
Teorioiden ongelmia
Perheväkivallan selitysteorioita ei juuri ole
tieteellisesti testattu. Niitä kaikkia vastaan on
helppo esittää vakavia huomautuksia.
Poikkeaviin yksilöihin huomionsa kiinnittä-
vien tutkijoiden tulisi hämmästyä sitä, kuinka
yleistä perheväkivalta todellisuudessa on. Ne,jotka pitävät perheväkivaltaa koko perheen
sairautena, joutunevat pohtimaan näkemyk-

















sensä oikeutusta niissä tapauksissa, joissa vah-
vempi osapuoli on vuosia kiduttanut toista.
Kulttuurien eroihin huomionsa kiinnittävien
tulisi miettiä, minkä vuoksi perheväkivalta on
niinkin yleistä useimmissa kulttuurcissa. Ja
miesyhteiskuntaa selityksenä tarjoavien lienee
vaikea selittää, miksi perheväkivaltaa suuntau-
tuu huomattavasti myös miehiin.
Eniten kritiikkiä on kohdistettu psykopatolo-
gisiin teorioihin; varsinkin rakenneteorioiden
edustajat käyttävät paljon sivuja vähätelläk-
seen varhaisempia psykologisia tai psykoana-
lyyttisesti orientoituneita perheväkivaltatutki-
muksia (esim. Dobash & Dobash 1979). Psy-
kopatologisia teorioita vastustetaan yleisen
"asioiden psykologisoinnin" pelossa. Nämä yk-
silötasolla liikkuvat teoriat sopivat huonosti
tämänhetkisiin yhteiskuntapoliittisiin näke-
myksiin.
Perhedynaaminen lähestymistapa on sosiaa-
lihuollon valtavirtaus, joka erilaisten terapioi-
den nimellä sävyttää sosiaalityön käytäntöä.
Siihen sisältyy yleensä ajatus sekä virallisen
että epävirallisen kontrollin välttämisestä.
Psykologisoinnin pelko liittyy myös perhedy-
naamisiin teorioihin. Pitkälle vietynä nämä pi-
tävät väkivaltaa pelkkänä komrrrunikaatiokei-
nonaja sen vuoksi ainakin osittain hyväksyttä-
vänä. Perhedynaaminen ymmärtäminen kär-
jistyneessä muodossaan on aiheuttanut juuri
senkaltaisia valituksia, joita feministiliike on
Yhdysvalloissa esittänyt poliisin haluttomuu-
desta pitää perheväkivaltaa ollenkaan rikokse-
na (Brückner l9B2).
Varsinkin rakenneteorioiden kannattajat
kritisoivat kovasti perhedynaamisia näkemyk-
siä. He korostavat, kuinka ne leimaavat myös
uhrin syylliseksi ja siirtävät tekijältä vastuun
pahoinpitelystä (Martin 1977). Toisaalta kri-
minologiassa on yleensäkin osoitettu, kuinka
uhrilla on merkittävä rooli rikoksen synnyssä.
Myös perheväkivalta on \/uorovaikutussuhde,
cikä sen paljastaminen poista käytännön johto-
päätöksiä. Vaikka ymmärrämmekin parem-
min, miksi joku on tehnyt rikoksen, selvittä-
mällä uhrin käyttäytymistä ja tekoon liittyvää
tapahtumaa, se ei silti poista teon rangaista-
vuutta, mikäli yhteiskunta katsoo sitä tarvitta-
van (Törnudd l97l).
Rakenneteorioissa siirretään kansantalous-
tieteen omistuskäsite ihmisten välisten suhtei-
den kuvaamiseen: avioliitossa mies omistaa
naisen (Dobash & Dobash 1979). Sosiologit
ovat usein nähneet yhteiskunnan markkina-
paikkana, jossa omistetaan, ostetaan, myydäänja vaihdetaan, mutta tämä yleisnäkökulma ei
tietenkään vielä selitä ihmissuhteita, vaan ai-
noastaan siirtää ne toiselle kielelle. On ongel-
mallista, jos omistamiseen liittyvää kielteistä
merkitystä käytetään vain yhden osailmiön se-
littämiseen. Jos yhteiskuntaa yleensäkin kuva-
taan kauppatermein, ei avioliiton omistusluon-
ne osoittaudukaan kovin erikoiseksi ilmiöksi.
Todellisuudessa yhteiskunnan normit oi-
keuttavat perheenjäsenet lyömään toisiaan
joissakin tilanteissa. Mutta tämä ei kytkeydy
e rityisesti miesyhteiskuntaan, vaan kysymys
on pikemminkin vahvempien väkivallasta hei-
kompiaan kohtaan. Vaikka tässä yhteiskun-
nassa miehet ovat vahvoilla, näin ei ole kaikis-
sa perheissä. Perheiden valtasuhteet vaihtele-
vat, ja tämän vuoksi pcrheväkivaltaa esiintyy
monissa muodoissa. Perheväkivallassa tärkein
näyttämö on perhe eikä primaaristi koko yh-
teiskunta.
Länsimaissa vallitseva sukupuolten välinen
epätasa-arvo ja patriarkaalinen yhteiskunta
ovat vain yksi osoitus yhteiskunnan valtaerois-
ta, ja sen käyttäminen perusselityksenä perhe-
väkivallassa on osaksi näköharhaa. Kyscessä
on samankaltainen ilmiö kuin Suomessa 1960-
luvulla ensi askeleitaan ottaneen marxilaisen
yhteiskuntatieteen yritykset selittää monimut-
kaista elämää pelkästään ympäristötekijöillä.
Päätyminen vain yhteen perheväkivallan
mahdolliseen selittäjään on myös lohduton tie
selitettävänä olevan sosiaalisen ongelman kä-
sittelyn kannalta. Keinot ovat silloin koko yh-
teiskunnan muuttamiseen pyrkiviä eivätkä tar-
joa suurta apua tälle sukupolvelle.
Heikki Ylikangas (1974) osoittaa suomalai-
sen väkivaltarikollisuuden yhtä huippukautta,
puukkojunkkarien aikaa, analysoidessaan,
kuinka Pohjanmaan väkivaltarikollisuuden
juuret olivat taloudellisessa muutostilanteessa.
Kilpailua ja menestymistä korostavan normi-
järjestelmän kautta se puhkesi heikon itsetun-
non leimaamana rikollisuudeksi. Mutta väki-
valta-aallolle oli ominaista, että sen paikalli-
seen ja ajalliseen ilmenemiseen tarvittiin useita
erityistekijöitä. Vasta ne yhdessä aikaansaivat
puukkoj unkkareiden aikakauden.
l5l
Samalla tavalla viittaaminen rakenteellisiin
valtasuhteisiin perheväkivallan pääselittäjänä
nostaa tärkeimmäksi itse asiassa vasta toisen
asteen selittäjät: ne edellytykset, joiden valli-
tessa rakenteelliset taustatekijät muuttuvat vä-
kivallaksi. Näin tullaan erityisesti niihin teki-
jöihin, joita varsinkin kulttuuriteoriat koros-
tavat.
Valta ja uallan puute
Amerikkalaiset tutkijat korostavat, että väki-
valtaa esiintyy eniten perheissä, joissa uhrin ja
tekijän valtaero on suurin. Niinpä he määritte-
levätkin perheväkivallan tilanteeksi, jossa vah-
vempi käyttää hyväkseen heikompaa. Perhevä-
kivaltaa esiintyy eniten tilanteissa, joissa vah-
vempi kokee menettävänsä valtaa (Straus & al.
l eBO).
Tämä seikka näkyy voimakkaana myös suo-
malaisessa perheväkivaltatutkimuksessa. Hel-
singissä syvähaastattelun kohteena olleista l6
perheestä valta oli korostetusti miehellä seitse-
mässä ja korostetusti naisella samoin seitse-
mässä perheessä. Tasa-arvoisia perheitä ai-
neistoon sisältyi vain kaksi (Peltoniemi 1984,
123).
Väkivalta on yhtä aikaa osoitus sekä vallasta
että vallan puutteesta. Se voi olla vallan osoi-
tus, jolla arvojärjestys tuodaan jyrkästi esille.
Samaan aikaan se voi olla teko, jolla osoitetaan
vallan puuttuminen. Muuten ei voi ymmärtää
sitä, että ainakin näennäisesti paljon heikom-
massa asemassa oleva osapuoli käyttää väki-
valtaa: David nousee Goljatia vastaan.
Se, että perheväkivalta on osoitus sekä val-
lasta että vallan puutteesta, selittää ilmiön ko-
rostumisen yhteiskunnan heikko-osaisten pa-
rissa. Heillä on vähemmän muita keinoja sel-
vittää yksilöiden välisiä konflikteja. Mitä hei-
kommilla ihmiset ovat yhteiskunnassa ja pien-
ryhmässään, sitä enemmän he käyttävät juuri
väkivaltaa keskinäisten suhteidensa hoidossa.
Alemmissa sosiaaliryhmissä on myös paljon
tekijöitä, jotka vaikuttavat väkivallan yleisyy-
teen. Niitä voi kutsua stressitekijöiksi. Suoma-
laisessa yhteiskunnassa niistä tärkeimmät ovat
taloudellinen turvattomuus (pienet tulot, työt-
tömyys, asumisahtaus) ja erityisesti alkoholi.
Alkoholin runsas käyttö on samalla ilmaus
ihmisen vallan puutteesta. Se on perheväkival-
lan kanssa sekä vaihtoehtoinen että päällekkäi-
nen ilmaus voimattomuudesta. Molemmat
mm. ratkaisevat konflikteja, pakottavat vasta-
reaktioon, peittävät depressioita ja liittyvät
tiukkaan perherakenteeseen (Flanzer l98l).
Tämän vuoksi nämä kaksi asiaa niin usein
esiintyvät yhdessä.
Mutta viittaaminen alempien sosiaaliryh-
mien runsaampaan perheväkivaltaan ei tarkoi-
ta sitä, etteikö perheväkivaltaa esiintyisi yh-
teiskunnan muissakin osaryhmissä. Myös niis-
sä väkivalta symboloi voimaa ja sen puutetta.
Mutta ylemmissä sosiaaliryhmissä on käytettä-
vissä muitakin konfliktien ratkaisutapoja. Tä-
män vuoksi perheväkivalta ei yleensä muodos-
tu symboliarvoltaan yhtä voimakkaaksi eikä
yhtä tarpeelliseksi.
Moniulotteiset teoriat
Päähuomio olisi kiinnitettävä moniulotteis-
ten teorioiden kehittämiseen. Perheväkivalta
sisältää niin moninaisia ilmiöitä, että yksinker-
tainen selitys 
- 
oli sen tarkastelukulma sitten
yksilö- tai yhteisötasolla 
- 
ei riitä.
Edellä on yritetty osoitiaa, että perheväki-
vallan perussyytä tärkeämpiä ovat ne olosuh-
teet, joiden vallitessa sen esiintymiseen voi-
daan vaikuttaa. Asiaa voi vielä selventää ase-
telmalla, jossa perheväkivallan taustatekijöitä
tarkastellaan eri tasoilla:
YHTEISKUNTA Väkivalta on osittain hyväksyt-
ty keino. Yhteiskunnassa valta
on jakautunut epätasaisesti.
KULTTUURI Väkivalta on tärkeä kulttuuri-
piirre, jota ihannoidaan ja vas-
tustetaan samalla kertaa. Osa-
ryhmissä väkivaltanormit vaih-
televat.




YKSILÖ Halu ja kyky väkivallan käyt-
töön vaihtelee yksilön ominai-
suuksien mukaan.
Nämä eri tasot sisältyvät mm. amerikkalai-
seen systeemiteoriaan (Straus & al. l9B0).
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Suomalaisten tutkimusten perusteella sen eri
elementtien painotus muodostuu kuitenkin eri-
laiseksi kuin USA:ssa. Yhteydet muihin sosiaa-
lisiin ongelmiin, ennen muuta alkoholiin, ovat
jääneet amerikkalaisten teoriassa liian vähäi-
siksi. Perheväkivalta näyttää olevan yksi mo-
nista sosiaalisista ongelmista, ja tämän olisi
korostuttava myös sen selitysteorioissa.
Moniulotteisen teorian ongelma on, ettei se
tarjoa patenttiratkaisua ongelmasra pois pää-
semiseksi. Toisaalta se ei myöskään kaadu sii-
hen, että tarjottu patenttiratkaisu olisi mahdo-
ton toteuttaa. Mikäli perheväkivaltaa pidetään
ilmiönä, jota tulisi vähentää, joudutaan mo-
nenlaisiin toimenpiteisiin, sekä isoihin että pie-
niin.
Moniulotteinen teoria selittää myös parem-
min sen pettymyksen tunteen, joka anglosaksi-
sissa maissa on vähitellen hiipimässä perhevä-
kivallan käsittelyjärjestelmiä kohtaan. On ha-
vaittu, että auttaminen ei paljon auta (Pfouts
& Renz l98l). Tilanne alkaa muistuttaa päih-
dehuollon hoitopessimismiä, kun monenlaisis-
ta auttamisjärjestelmistä huolimatta hoitotu-
lokset ovat olleet vähäisiä.
Perheväkivallassa samoin kuin juoppoudes-
sakin kysymys on ihmisten elintapojen muutta-
misesta, tapojen, joihin vaikuttavat yhteiskun-
nan, kulttuurin, perheen sekä yksilön ominai-
suudet ja taustapiirteet. Ei ole helppo löytää
yksinkertaista ratkaisua. Peruspulmaksi jää
epäilemättä se, mitä on tarjota perheväkivallan
tilalle. Perheväkivalta ei ole sokeaa ja sattu-
manvaraista pahuutta, vaan sillä on omat
funktionsa, joiden tilalle on tuotava jotakin
muuta.
Perheväkivallan selitysteorioihin sisältyy sa-
moja pulmia, joihin Patrik Törnudd (1971) on
kiinnittänyt huomiota kritisoidessaan reorioita
rikollisuuden syistä: niissä ei tehdä eroa eri
yhteiskuntien 
.ja aikakausien rikollisuuden ta-
sovaihteluiden ja yksilön rikollisuuteen ajautu-
misen syiden välillä. Maiden välillä voi olla
eroja perheväkivallan yleisyydessä, vaikka yk-
silötasolla perheväkivaltaan olisivat johtamas-
sa samat tilannetekijät.
Perheväkivaltateoriat ovat vielä perin yksin-
kertaisia. Tilanne muistuttaa sitä, mikä vallitsi
alkoholismin selitysteorioiden etsinnässä vuo-
sikymmeniä. Vasta vähitellen on alkoholitutki-
muksessa alkanut vakiintua käsitys, eträ kysy-
mys on pikemminkin kimpusta erilaisia alko-
holiin liittyviä ongelmia kuin yhdestä ainoasta
alkoholismista. Sama tapahtunee myös perhe-
väkivaltatutkimuksessa. Perheväkivallan mo-
ninainen luonne on avautunut askel askeleelta,
eikä teorianmuodostus ole jaksanut seurata pe-
rässä, varsinkaan kun usein on korostettu
enemmän ongelman sosiaalipoliittista luonnet-
ta ja hoidon tarvetta kuin ilmiön ymmärtämis-
tä ja selittämistä.
Amma t ti au t t aj ien ro o li
Kuten perheväkivaltateorioita esiteltäessä
todettiin, on perheväkivallan käsittelyjärjestel-
missä kaksi päälinjaa, joista toinen korostaa'
ilmiön sairausluonnetta, toinen sen rikospiir-
teitä. Käytännössä jako ei erotu aivan yhtä
selkeästi, mutta se näkyy auttamismuotojen
valinnassa.
Perhekorosteinen näkemys tarjoaa hoidoksi
turvakotej a, oma-apuryhmiä j a sovitteluj ärj es-
telmiä (Lynch & Norris l97B). Feminismiko-
rosteinen näkemys korostaa turvakotien ja
oma-apuryhmien lisäksi ankaramman lainsää-
dännön ja poliisin sekä oikeuslaitoksen toimin-
nan tehostamisen tarvetta (Soler & Martin
l98l). Näkemyksen kannattajat ovat arvostel-
leet sovittelujärjestelmiä siltä osin, kuin niitä
on tarjottu perheväkivallan oikeuskäsittelyn
vastapainoksi (Morgan l981).
Teoreettisesti erityisesti poliisin yhteydessä
toimivat krüsien soaittelujärjestelmät kuitenkin
merkitsevät hoito- ja rikospainotteisten näke-
myslinjojen välimuotoa (Peltoniemi 1984,
232).
Useimmat kriisien sovittelujärjestelmät ovat
poliisin ja sosiaalihuollon tai poliisin ja psyki-
atrisen terveydenhuollon yhteisyrityksiä. Jär-jestelmä toimii siten, että kun poliisi on asunto-
hälytyksen aikana rauhoittanut tilanteen (ks.
Peltoniemi 1984, 174),hän voi pyytää paikalle
sovitteluyksikön, jonka työntekijät jatkavat
kriisin käsittelyä sosiaali- tai mielenterveys-
työn keinoin.
Poliisille perheväkiv altaan liittyvät asunto-
hälytykset eivät ole kovin toivottuja tehtäviä.
Niitä pidetään usein poliisin "oikealle työlle"
vieraina (Peltoniemi l9B3 a)i Poliisipartio jou-
tuu pahaan välikäteen rauhoittaessaan kotirii-
toja. Riitelijät yrittävät saada poliisista erotuo-
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maria, joka vahvistaisi toisen riitelijän olevan
enemmän oikeassa kuin toisen (Peltoniemi
1984, l82). Sosiaalityöntekijät taas ovat vali-
telleet sitä, ettei perheväkivaltaan oikein pääse
käsiksi, kun varsinaista kriisiä ei päästä hoita-
maan (Peltoniemi 1984, 162).
Kriisien sovittelujärjestelmät sopivat hyvin
yhteen niiden tutkimustulosten kanssa, jotka
osoittavat, että perheväkivallan uhrit hyvin
harvoin pitävät rangaistusta merkittävänä ti-
lanteen korjaajana. Suuri osa uhreista ei halu-
aisi viedä asiaa oikeuteen (Peltoniemi l9B4).
Poliisi ja tuomarit taas korostavat perheväki-
vallan olevan heille hankala asia. Monet uhrit
eivät nimittäin tunnu itsekään tietävän, mitä
he haluavat, ja jyrkkä lain kirjaimen noudatta-
minen saattaisi johtaa tilanteeseen, jossa ei
kummankaan osapuolen etu eikä yhteiskunnap
intressi pääse esiin (Parnas 1973).
Kriisien sovittelujärjestelmiä on suunniteltu
Suomeenkin. Suunnitelmissa taustamallina on
lähinnä ollut esillä Vancouverin järjestelmä
(Levens & Dutton l9B0), jossa poliisin ja so-
siaalityöntekijän liikkuva työryhmä käy hoita-
massa perheväkivaltatapauksia poliisin asun-
tohälytystehtävän jälkeen. Poliisi ohjaisi yksik-
köön ne tapaukset, joissa se arvelisi lisäavun
olevan hyödyllistä.
Ulkomailla kriisien sovittelujärjestelmiin on
yleisesti ottaen oltu tyytyväisiä ja katsottu, että
niiden avulla tavoitetaan laajaja tärkeä perhe-
väkivallan uhrien joukko, joka koostuu osittain
eri ihmisistä kuin turvakotien tavoittamista.
Kriisijärjestelmien määrä onkin kasvanut no-
peasti Yhdysvalloissa (Bard & Zacker 1971 ) ja
Kanadassa (Norquay & Weiler l98l), ja ne
tekevät tuloaan myös Eurooppaan (Wilhelm-
Reiss l9B0).
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Englislt Summary
Teuuo Peltoniemi: Perheuäkiualta sosiaalisena
ongelmana (Domestic Violence as a Social Problem)
Domestic violence has been glossed over as a
'private matter', something society does not have
the power to interfere in. Today, however, violence
within the family is perhaps the most rapidlygrowing
social problem.
The emergence of this problem was preceded by a
drastic change in society and, more particularly, in
the traditional idea of the family. The functions of
the family have diminishcd and the roles within the
family have changed. The status ol' women and
children, who have traditionally held the weakest
position in the family, has improved. It has been
observed that in family life the conflict theory cor-
responds more closely to reality than consensus
theories.
Domestic violence has hardly increased in the
past few years. The whole phenomenon has received
publicity through changes in society. Unolficial
supervision has been made o{licial, as in many
other spheres of life.
Two principal schools of research can be distin-
guished simply by the term they use for the
phenomenon: those basing themselves on feminist
research call it 'assault on women', whereas other
researchers speak of 'domestic violence'.
There are four groups of theories purporting to
explain domestic violence. Psychopathological
theories, which emphasize abnormality, are particu-
larly in favour among psychiatrists. I'he small
group theories ofpsychology and social psychology
approach the question from the point of view of the
whole family, which leads to the idea of domestic
violence as a symptom of disturbed 'family dy-
namics'.
According to the sociologically oriented cultural
theories, domestic violence is due to disturbances in
society or small groups. Structural theories stress
the criminal nature of domestic violence and its
connection with the patriarchal social order.
AII of the present theories are open to heavy
criticism. In future theorization, the focus should be
on the development of synthetic theories. Domestic
violence occurs in so many forms that no simple
explanation 
- 
whether the approach is based on the
individual or the community 
- 
seems sufficient.
Theories of domestic violence are still highly
simplistic. The situation is reminiscent of that which
prevailed for decades in theories of alcoholism. The
complex nature of domestic violence has emerged
step by step; theories have been unable to keep
pace, particularly as social policy and the need for
therapy have frequently been taf.en as the issue
instead of efforts to understand and explain the
phenomenon.Alkoholipolitiikka vol. 49: 147-155, t9B4
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